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IMPORTANCIA DOS ORGAOS SEXUAIS NA SISTEMATICA DE ARANHAS

I. VARIACAO INTERPOPULACIONAL DOS RECEPTACULOS SEMINAIS EM
ACTINOPUS CRASSIPES (KEYSERLING) 1891, ACTINOPODIDAE SUL-
AMERICANAS *

SYLVIA LUCAS e WOLFGANG BUCHERL

Secgdo de Artropodos Peconhentos, Instituto Butantan, Sdo Pauwlo, Brasil

A maioria das aranhas sul-americanas foi descrita por Perty, Nicolet, Black-
wall, Holmberg, Bertkau, 0. Pickard-Cambridge, Taczanovski, Thorell, Tullgren,
Pocock, Walckenaer, Guérin, Ausserer, Lucas, C. Koch, Karsch, C. de MelloLeitdo
¢ outros, sem a preocupacio do aspecto e forma dos bulbos copuladores e de ele-
mentos apofisarios em machos e dos recepticulos seminais e epiginos em fémeas,
Alguns, como F. Cambridge, Simon, Petrunkevitch, Keyserling, Chamberlin, forne-
ceram pelo menos um ou outro desenho déstes 6rgios, sem usa-los na separacio
de géneros ou espécies.

Com o correr do tempo evidenciou-se o valor taxonomico déstes elementos ale-
ridos com maior ou menor énfase pelos autores modernos. Biicherl (1, 2 e 3)
demonstrou que bulbos e apdfises tibiais dos machos tém valor decisivo, pelo menos
na grande maioria dos géneros, em caranguejeiras sul-americanas, e que bulbos
e recepticulos devem ser usados obrigatoriamente para a determinacgio especifica
de Loxoscelideos sul-americanos e Sylvia Lucas (4) insistiu sébre o valor espe-

cifico dos epiginos em representantes do género Ly cosa.

Nos tltimos anos, estia tomando vullo entre alguns aracnologos a tendéncia de
eliminar sumariamente a assim chamada morfologia classica (colorido, espinulacao,
medidas das pernas, aspecto dos olhos, ete.) e de reagruparem as espécies unica-
mente ou principalmente segundo variagoes micro-estruturais deéstes apéndices geni-
tais. Esta derradeira orientacio aparece, p. ex., nas publicaces de W. J.
Gertsch (5). em Loxoscelideos norte-americanos, de H. Levi (6), em Latrodecti-

deos, de R. D. Schiapelli e B. S. Gerschman de Pikelin (7, 8) em caranguejeiras.

A experiéncia, adquirida em longos anos de pratica, torna evidente que nem
um nem outro método é satisfatorio, principalmente quando se trabalha com gé-
neros que incluem varias dezenas de espécies. Depois da 5% ou 6% espécie cos-
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tuma surgir no proprio autor a davida e a confusdo, isso porque, tanto os bulbos,
como principalmente os receplaculos seminais, estao sujeilos a variagbes de forma
¢ aspecto de espécime para espécime da mesma especie e alé em um mesmo exem-
plar. Como se trata de 6rgdos de pequenas dimensdes, geralmente de 1 a 3 mm
¢ muitas vézes de apenas alguns décimos de mm, e, como devem éles ser recortados
do corpo da aranha e estudados sob a lupa, torna-se dificil determinar com ob-
jetividade onde acaba a gama de variacdo nas micro-estruturas de uma especie
e comeca a da oulra.

Para colocar em evidéncia o cuidado e a importancia de se proceder com
extrema caulela na valorizaciio especifica da variagio da forma dos orgaos sexuais
¢ mostrar que, de maneira algcuma. pode ser deixado de lado o conjunto dos oultros
caracteres diferenciais morfologicos, analisamos neste trabalho uma unica populacio
de aranhas. A espécie escolhida foi a Actinopus crassipes, caranguejeira sedenta-
ria durante toda a vida. que constroi tubos cilindricos dentro da terra e os fecha
por uma tampa do tipo de alcapio, cujas pernas lhe impossibilitam a locomocio
livre.

MATERIAL E METODOS

Vinte e oito aranhas fémeas de Actinopus crassipes de uma unica populacao
foram capturadas num so6 dia e no mesmo local de Ana Dias, Estado de Sao Paulo.
Os receptaculos seminais de 18 foram retirados, fixados e desenhados sob a lupa,
com o auxilio da eamara clara e sempre com o mesmo aumento.

RESULTADOS

Os 18 receptiaculos seminais, cujos desenhos sio reproduzidos neste trabalho,
tém em comum o seguinle: sempre sio mais largos que longos, apenas por poucos
décimos de mm nas figuras 1, 4. 5. 13 ou até quase duas vézes, como se vé
nas figuras 2, 3, 7, 11; na por¢io mediana ha um profunda reentrancia, que
separa os dois receptaculos da porcao basal comum: cada receptaculo, finalmente.
apresenta um lobo externo mais longo (fi. 1) e um lobo interno (fig. 1) menos

Iung{} e mais ou menos saliente,

As variacoes individuais, entretanto. quando aferidas em fracoes de milimetro,
se fazem notar praticamente em todo o receptaculo. A rigor nao ha um s6 recep-
taculo exatamente igual ao outro! Para exemplificar aferimos apenas 6 planos,
sendo trés horizontais: a) |-:lr;._r,1|ral dos extremos de uma ponta a oulra dos re-
ceptaculos, lobo externo; b) largura de um receptaculo, medida na porgao me-
diana; ¢) largura total da porcao basal comum dos receplaculos; e lrés verticais:
d) comprimento do lobo externo do receptaculo desde a base até o apice: e) com-
primento do lobo interno, desde a base até a curvatura anterior; f[) comprimento
da porgio basal mediana desde a base até a reentrancia mediana, que separa os
dois receptaculos,
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Em um mesmo exemplar ha diferencas mensuraveis do receptaculo direito em
relacio ao esquerdo, p. ex., na fig. 3 o da direita é nitidamente menor do que o
esquerdo; o mesmo se verifica na fig. 16. 0Os contornos anteriores entre os lobos
externo e interno sio diferentes no receptaculo direito em comparacio com o
esquerdo, como se vé nas figuras 8, 10, 12. As variagoes de forma e dimensoes
sd0 mais expressivas de um espécime para oulro @ se lraduzem tanto no aspeclo
total dos receptaculos, como no confronto de porgoes dos mesmos. Os receplaculos
das figuras 1, 4, 7 e 11, por exemplo, apresentam um aspecto total completamente
diferente um dos outros. Qualquer investicador menos avisado poderia estabelecer
quatro espécies diferentes; a da figura 1 com recepticulos quase tio longos quanto
largos, sem saliéncia dos lobos internos, com reentrancia mediana profunda: a da
figura 2 quase duas vézes mais largos que longos, com saliéncia externa em forma
de botio, grandes saliéncias internas, volumosa e curva. reentrancia mediana larga;
a da figura 11 com um receptaculo global quase duas vézes menor que o da fig, 1.
a face externa da saliéncia exterior curva em S. a saliéncia interna formando um
pico recurvo e a da fig. 7, finalmente, com os dois receptaculos truncados quase
apicalmente e tao volumosos ai como em sua base,

Se compararmos os detalhes em qualquer das faces dos receptaculos. verifica-
mos facilmente uma vasta gama de flutuacio da forma externa de um exemplar
para outro, reproduzida fielmente pelos desenhos., que dispensam descricio mais
detalhada. Para mencionar apenas os contornos externos, laterais, temos nas fi-
guras 1 (parcialmente), 3, 5, 6. 13 e 15 exemplares com faces laterais mais
ou menos direitas e paralelas; nas figuras 4, 16 e 18 faces lalerais um tanto
curvas para fora; em 7. 8, 11, 12 e 14 em forma de S; o lobo interno dos
recepltaculos esti praticamente desaparecido em 1. menos em 16 e forma um pico
saliente em 11, parcialmente em 12, 15 e 18.

COMENTARIOS

Os receptaculos seminais e os epiginos, quando existirem em fémeas. ¢ o0s
palpos, bulbos copuladores e apdfises tibiais em machos, continuam a ter, sem
duvida, sua importancia taxonomica e devem ser usados e descritos nos estudos
sistematicos de familias, géneros e espécies. Entretanto, perante a evidéncia da
‘variacao individual dentro de uma populacao do mesmo local, cabe chamar-se a
atencido dos colegas para que tenham o maximo cuidado, que comparem mais
exemplares de um e mesmo local, que de maneira alguma exagerem pequenos de-
talhes individuais, que nao dispensem os outros caracteres morfologicos. De oulra
maneira. a descricao de bulbos e receptaculos seria nao um progresso. mas um
recesso. Chamamos a atencio para o fato de que ndo encontramos diferencas
especificas de Grammostola spatulatum e Gr. cala. de Gr. pulchripes ¢ Gr. chalco-
thrix, cujos bulbos foram reproduzidos nas figuras 8§ e 15, 10 e 12, respectivamente
por Schiapelli e Pikelin, em 1959 (7). Em 1962, as mesmas reproduziram o bulbo
de spathulata bastante diferente do desenhado em 1959, enquanto que o desenho
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n.” 13. de 1959, é completamente igual ao de n.” 1. de 1962, embora as auloras
afirmem que sao duas espécies dilerentes de Grammostota(8). Coisa
curiosa se depreende do trabalho de Gertsch sobre Loxosceles das
Américas do Norte e Central e Indias Ocidentais, em 1958 (5): Os desenhos n."®
74-70, 77, 94 e 95 dos receptaculos de L. boneti, bolivari, yucatana e zapoteca, res-
pectivamente, evidenciam diferencas especilicas ao lado da variagio interespecifica,
expressa em boneti; sera dificil, entretanto, ao préprio autor reencontrar eslas
mesmas diferengas nos machos das mesmas espécies, a julgar pelos desenhos n.™®
35, 41, 38 e 44 ou de n.°® 33 e 36 ou 40 e 43. H. Levi, que em 1959 (6) redu-
zira as dezenas de especies de Latrodectus a apenas trés ou quatro, em base
exclusiva dos bulbos e émbolos e dos recepticulos seminais, deu a mao a palma-
toria em 1964 (9), sugerindo a validade das antigas espécies de Nicolel e revi-
vendo L. variolus, bishopi e outras espécies.

Isto =do apenas ill;.‘{l.lll!-i |=.:-.:vm|1|n,~'~ a mostrar que autores muilo experimenta-
dos encontram sérias dificuldades na delimitacio especifica da grande gama de va-
riacio individual déstes pequenos oOrgios sexuais exlernos em amhos os sexos de
aranhas. As nossas experiéncias confirmam isto plenamente, principalmente no
tocante as fémeas, ditas haploginas. Niao devem, nem podem ser dispensados o=
caracteres morfologicos ja classicos, como sejam colorido geral, olhos, medidas do
cefalotlorax e das pernas e também os oOrgios sexuais externos. A prevalecer a
orientacio de Schiapelli e Pikelin, nos dois trabalhos citados, tertamos na presente
populacao de Aectinopus crassipes pelo menos quatro especies diferentes, as com
receplaculos seminais representados nas figuras 1, 4, 6, 7 e ainda 11, embora se

saiba com toda a seguranca de que se trata de uma mesma espécie apenas,

REsSuMO

Dezoito receplaculos seminais de fémeas adultas de Actinopus crassipes foram
medidos e desenhados com a mesma ampliagio. Como se tratava de exemplares
de uma mesma populacio, colhidos no mesmo dia e local. quase que certamente
descendentes dos mesmos pais, era o material ideal para a comparacio da gama
de variagio déstes orgaos genitais de um espécime para outro. Os resultados
acham-se documentados pelos desenhos, feitos com camara clara, e evidenciam que
a inlerpretacao especifica exige extrema cautela e que, em geral, nao se pode dis-
pensar os outros caracteres morfologicos na sistematizacio das aranhas,

SUMMARY

18 receptacula seminalia of adult females of Actinopus crassipes were measured
and drawn with the same enlargement. All the specimens belonged to the same
population, collected on the same place and day. Surely they are direct descen-
dants of the same parents. The considerable variation of the measures and aspects

of the female genitalia suggests, that it is necessary lo investigate a series of
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females to be sure just what is the basic pattern. The internal genitalia prove
quite useful in the differentiation of species, but only as an adjunct to other

taxonomic features, as color, eyes, length of legs, palps and cephalothorax.

EXPLICACAO DAS FIGURAS

As 18 figuras apresentam os recepliculos seminais de 18 espécimes de uma
mesma populacio de Actinopus crassipes. desenhadas com a camara clara e todas

com o mesmo aumenlo. Demais explicacoes enconlram-se no texto,
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