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RESUME — Revue de la faune ophidienne de Madagascar et des
principaux travaux qui lui ont été consacrés. Précisions sur certaines
orthographes et attributions de noms d’auteurs: Bruguiére; Langaha
Lacepéde, 1789; Leioheterodon; Madagascarophis colubrinus; Mimo-
phis mahfalensis. Exposé des recherches récents portant aussi bien
sur la taxinomie classique ou sérologique que sur la morphologie des
hémipénis, la faune parasitaire et les secrétions venimeuses.
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nll'.l:-jets de nos préoccupations. Ces données peuvent se résumer en quelques
chiffres:

Professeur au Muséum National d'Histoire Naturelle de Paris 25, rue Cuvier, 75005, Paris, France.
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— 592.000 km?=, ce qui fait de Madagascar la plus vaste ile de I’Océan
Indien et la troisieme du monde par son étendue;

— 1.580 km de long selon un axe a peu prés Nord-Sud, qui s’étendent
du 12 éme au 26 éme parraléles Sud, donc en presque totalité en
zone tropicale puisque le tropique du Capricorne traverse l'ile
dans sa partie Sud, de part et d’autre du 45 éme meéridien Est.
L’importance de l'allongement dans le sens Nord Sud apparait
peut-étre mieux lorsque l'on sait que la distance qui sépare les
deux extrémités de l'ile est la méme que celle qui, dans I’hémis-
phére Nord, sépare la Norvége de la Méditerranée et, dans I'hémis-
phére Sud, au Brésil, Salvador de Curitiba.

— 2.500 m d’altitude, dans plusieurs massifs montagneux, ce qui,
avec les plaines cotiéres et les séries de plateaux, erée nombre de
compartiments assez bien isolés et aux climats variés.

La gamme des terrains géologiques est étendue: un ancien plateau
granitique avec quelques régions voleaniques et un Ouest sédimentaire
comprenant du triasique, du jurassique, du crétacé et du tertiaire.

Cette grande ile qui, sur les cartes a grande échelle, semble accolée
au flanc Sud-Est de I’Afrique, en est séparée par le canal de Mozambique.
En son point le plus étroit celui-ci ne mesure que 392 km, mais, sur toute
sa longueur, la profondeur du fossé dépasse 3.000 m. Les iles les plus
proches sont les Comores a 300 km et les Mascareignes a 700 km.

Telle est la situation physique actuelle de Madagascar. Les progres
dans la connaissance de 'histoire du globe nous apprennent que les situa-
tions relatives des terres aujourd’hui émergées ont beaucoup évolué au
cours des temps géologiques. Et les biogéographes qui avaient dii inventer
des continents disparus et des ponts wvariés pour expliquer certaines
affinités de flores ou de faunes ont maintenant d’autres supports pour
asseoir leurs hypothéses. Qu’en est-il du Gondwana? Il n'est pas de mon
propos d’en traiter aujourd’hui; de méme je n’evoquerai pas les voyages
océaniques supposés de la Grande Ile depuis la Pangée. Nous devons
retenir que Madagascar qui, & l'échelle du globe, ne semble étre gu’un
appendice africain, est en fait séparée du continent par un fossé océani-
que qui, a4 en croire les géologues, existe depuils le triasique.

Une grande ile, au relief varié, située en zone tropicale, proche de
I’Afrique mais séparée d’elle depuis des millénaires, tels sont les prin-
cipaux éléments physiques du décor ou évolue, dans tous les sens du
terme, la Vie malgache.

Qu’en est-il du milieu vivant?

Par leur étonnant degré d'endémisme, Flore et Faune malgaches
offrent au naturaliste nombre d’énigmes phylogénétiques et biogéogra-
phiques. Et cependant d’innombrables especes ont disparu, a la période
historique, dans 'un et 'autre régne, sans laisser de traces depuis que
la hache et le feu ont détruit la forét qui les abritait. Madagascar avait
eu la trés grande chance, jusqu'a il y a quelques siécles, de ne pas étre
contaminée par l'espece humaine. Mais celle-ci, arrivée tard, s’est, si
I'on peut dire, rattrapée. L'’homme n’a en effet atteint Madagascar qu’a
la période historique, vers le IVéme siécle de notre ere, cela lui a suffi
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pour réduire i I’état de lambeaux le manteau forestier diversifié qui
recouvrait, il v a quelques siécles encore, 4 peu pras toute I'ile. Paulian
estimait, en 1955, qu’il ne restait qu’a peine 8 p 100 du couvert primitif.
Depuis, la situation n’a cessé de se déterriorer. Combien de milliers
d’espéces de plantes et d’animaux ont ainsi disparus a jamais qui étaient
littéralement & portée de notre main? Les relictes que nous en observons
ne font qu’augmenter nos regrets devant I'importance du deésastre.

Pour nous en tenir aux Reptiles, et avant de passer aux Ophidiens,
nous allons voir qu’ils présentent tout a la fois des rapports géographiques
bien faits pour donner des migraines aux biogéographes et un extraordi-
naire endémisme.

La faune reptilienne ancienne est essentiellement marquée par la
présence, au Mésozoique, de Dinosaures, premiére énigme posée aux
biogéographes. (*)

La faune reptilienne actuelle est caractérisée par

1. Ses affinités africaines: sont bien représentés, de part et d’autre du
canal de Mozambique, les Chamaeléonidés, les Scincidés et les Gekko-
nidés. La famille africaine des Cordylidés n’est présente a Mada-
gascar qu’'avec la sous-famille des Gerrhosaurines.

2. L’absence de grands groupes bien représentés en Afrique: Amphis-
baenidés, Varanidés, Agamidés, Lacertidés chez les Lézards, Elapidés
et Vipéridés chez les Serpents.

3. L’existence d’eléments inconnus en Afrique: chez les Lézards, les
Iguanidés, représentés par deux genres Chalarodon et Oplurus et
chez les Serpents par des Boidés, sur lesquelles nous auront 'occasion
de revenir longuement.

4. TUn extraordinaire endémisme.

Nous traiterons en détails de I’endémisme des Ophidiens; pour les
Lacertiliens dans une étude que nous avions faite en 1963, nous
montrions que sur 32 genres de Lézards, 15 sont endémiques et que
sur les 151 espéces 138 étaient endémiques soit un taux d’endémisme,
au niveau spécifique, de plus de 91 pour 100. Les recherches plus
récentes n'ont fait que confirmer ce haut degré d’endémisme de la
faune reptilienne malgache.

Aprés une rapide présentation de I’historique de 1'acquisition de nos
connaissances sur les ophidiens de Madagascar nous procederons a une

revue systématique d’ensemble avant d’aborder les domaines ayant fait
I'objet de recherches récentes.

* Darlington 1957 : 535) semble bien oublier l'existence des Dinosaures lorsqu’il écrit: “Madagasear
has an obviously old fauna, much différentiated, ;with many relicts and muech radiation in some
endemic groups ..... On the cther hand, the Madagascan fauna is evidently less old than the

fuu;naq of Australin and Tertiary South America. It may have begun to accumulate and evolve about
the Oligocene.”

Le dernier déerit. Majungatholus atopus, n.g. n.2p., 1'a été en 1979, par Sues et Taqguet.
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2. HISTORIQUE.,

A qui devons nous la connaissance de la faune des Ophidiens de
Madagascar?

Dés la fin du XVIIIéme siécle, les navigateurs et voyageurs natura-
listes rameneérent en Kurope des représentants des faunes exotiques,
témoins autant de leur curiosité que de leur audace et des dangers
surmontés,

Le premier serpent malgache connu en Europe fit le Langaha que
Bruguiere signala en 1790. Prés de cinquante ans plus tard, Schlegel
publia la description de cing espéces de serpents malgaches encore
reconnues valables aujourd’hui. L’Erpétologie générale fit connaitre en
1844 deux, puis en 1854 cing autres espéces nouvelles. En 1858, Giinther,
dans sa revue sur la répartition géographique des reptiles n’attribue a
la faune malgache que onze espéces (1a); mais relevant que la quasi-
-totalité de ces espéces n’a jamais été rencontrée en une autre région du
monde il se demande si, comme 'avait déja suggéré Schlegel, il n’y aurait
pas la une raison suffisante pour considérer Madagascar comme une
région géographique particuliére: “small for the geographical area, rich
for i1ts animal and vegetative life, if the still hidden parts should prove
to be as peculiar as that which we known.” On ne connaissait encore
que moins du quart de la faune ophidienne. C’est en effet entre 1880 et
1905 que furent décrites 28 espéces soit plus de la moitié de celles que
nous reconnaissons. Le rythme des description se ralentit ensuite, avec
six especes nouvelles entre 1913 et 1944, Les deux derniéres décrites
sont Liopholidophis thieli Domergue, 1972 et Typhlops domerguei Roux
Esteve, 1980. Les auteurs auquels nous sommes redevables du plus grand
nombre d’espece nouvelles sont: Mocquard, 12; Giinther, 9; Duméril et
Bibron, 7; Boulenger et Boettger, chacun 6; Schlegel, 5. Sur les 17 genres
endémiques, Mocquard et Giinther en ont chacun créé quatre, Boulenger
et Boettger chacun deux, les cing autres étant dus a des auteurs divers.

Si la littérature consacrée aux serpents de Madagascar comprend de
trés nombreuses notes éparses dans des publications variées et traitant
d’espéces nouvelles, de récoltes ou de discussions i leur sujet, par contre
les travaux de syntheése, consacrés aux seuls Ophidiens malgaches, sont
encore rares. La premiere monographie est due a Edmond Jourdran, en
1904, “les Ophidiens de Madagascar”. Cet auteur est parmi les tous
premiers a avoir largement utilisé les renseignements fournis par
I'examen radiographique des spécimens. Les Serpents tiennent évidem-
ment une place importante dans le Synopsis publié en 1909 par Mocquard
sur les Reptiles écailleux et les Amphibiens de Madagascar. Boulenger
en 1915 donna une liste des serpents de Madagascar et des iles de
I’Océan Indien occidental. En 1922, Mme Phisalix, dans son monumental
ouvrage sur “Animauxr venimeux et venins” publia (2:280) un tableau
des genres et especes des Colubridae de Madagascar et des iles voisines
et une définition des différents genres de Colubridés Opisthoglyphes,
avec diagnose des espéces. Il s’agissait d’'un véritable résumé de ce qui

{1a) 1'une d'elle. Herpetodryas bernieri, est donnée, 4 tord, comme de I'lsle de France,
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était alors connu de cette faune. Apreés avoir donné, en 1949, une révision
du genre Langaha, J. Guibé publia, en 1958, un trés important travail
sur les Serpents de Madagascar. Depuis cette date le probléme, dans son
ensemble, n’a été abordé que par Ch. A. Domergue a l'occasion de la
publication, en 1969, d'une Clé pour les serpents de Madagascar. Les
auteurs qui, depuis 1909, date de la publication du Synopsis, ont le plus
écrit sur cette faune sont, par ordre alphabétique,:

Fernand Angel, Charles A. Domergue, Jean Guibé, Robert Hoffs-
tetter et Robert Mertens.

3. LA FAUNE OPHIDIENNE MALGACHE.

Sur les 10 ou 11 familles qui composent aujourd’hui le sous-ordre
des Ophidiens ou Serpents (Guibé, 1970), quatre seulement sont connues
de Madagascar et encore 'une d’elles, celle des Hydrophiidae n'y est-elle
que trés exceptionnellement représentée par les visites que peut faire sur
ses cotes un serpent marin venimeux ubiquitaire, Pelamis platurus (Linné,
1765) (2). Decary (1950) assurait avoir, & deux reprises, vu un serpent
marin dans la baie de Diégo Suarez mais sans avolr pu s’en emparer.

La faune des serpents terrestres de Madagascar appartient donc a
trois familles, les Typhlopidae, les Boidae et les Colubridae et comprend,
dans I’état actuel des connaissances, T3 espéces reparties en 21 genres,
Les 19 genres des deux familles Boidae et Colubridae se décomposent en
9 genres monospécifiques, 5 genres bispécifiques et 5 genres avec plus
de deux espéces, le plus riche étant Pseudoxyrhopus avec huit espeéces.

S1 nous consicérons l'endémisme, il est total pour les Boidae, deux
genres et trois especes, et presque total pour les Colubridae.

Dans cette famille, sur les 17 genres, 1 seul, Geodipsas, aurait des
especes sur I’Afrique continentale tandis que deux, Liophidium et Lyco-
dryas, ont des représentants sur les iles Comores. Quatorze genres sont
donc endémiques de la Grande Ile seule, comme le sont 60 des 61 espéces,
Lycodryas gaimardi étant représentée par une sous-espece a Mayotte.

Pour illustrer les nombreuses inconnues qui gréevent encore la con-
naissance ce la faune malgache il n’est que de rappeler que 14 des 61
especes de Colubridae ne sont connues que par les seuls spécimens types
qusi définissent aussi deux genres monospécifiques: Compsophis et Hete-
roliodon.

D’un point de vue pratique Domergue a donné en 1969 une “Clé
simplifiée pour la détermination sur le terrain des serpents communs de
Madagascar”, particuliérement utile et qui doit son efficacité a la profonde
connaissance qu’a 'auteur de cette faune malgache, basée, 4 ’époque, sur
I'examen de plus de 700 spécimens receuillis sur le terrain.

(2) Boulenger (1915), Guibé (1958) admettaient la présense possible sur les cdtes malgaches de [Ha-

teira schistosa (Daudin, 1803). le premier sous le nom de Enhydrina valakadyn Boié, 1827 le
second sous celui de Enhydrina schistosa. Mais selon MeDowell 1972), cette espéce a une aire
géographique beaucoup plus restreinte, du golfe Persique aux chtes du Vietnam et des Indes

orientales a 1I"Australie.
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Les trois familles sont d’'importances tré inégales mais chacune
apporte son lot d’inconnues et de problémes, du moins au spécialiste.

Nous présenterons rapidement les différents genres et espéces, rap-
pelant les principaux travaux qui les concernent avant de donner un
apercu de quelques recherches thématiques récentes ayant porté sur la
faune ophidienne de Madagascar.

4. LES TYPHLOPIDAE

Deux des trois genres acturellement reconnus (Hahn, 1980) dans la
famille des Typhlopidae sont représentés 4 Madagascar, 'un et 'autre
cosmopolites. Pour le non spécialiste ces ophidiens sont bien caractérisés
par leur aspect vermiforme et leurs moeurs fouisseuses qui les font parfois
confondre avec des vers de terre. Les créoles les nomment “serpent mi-
nute” nom qui, dans d’autres pays, évoque des reptiles autrement redou-
tables que ces animaux inoffensifs. Pour le systématicien, I'anatomie de
ces serpents aveugles, dont la machoire supérieure fixe est perpendiculai-
re au crane, pose des problemes passionnants. Leurs rapports avec les
lézards semblent, sur bien des points, plus étroits que ceux des autres
cserpents.

Le genre ubiquiste Typhlina Wagler, 1830 n’a, 4 Madagascar, que
son représentant cosmopolite 7T'. bramina (Daudin, 1803). Des recher-
ques récentes semblent établir que cette espéece est parthénogénétique.
(McDowell, 1974).

Le genre Typhlops Oppel, 1811 posséde 4 Madagascar huit espéces
endémiques, encore trés mal connues, trois d’entre elles, dont la derniére
décrite (7. domerguei Roux-Estéve, 1980) n’étant méme représentée dans
les collections que par le seul type (3).

Des deux sous-familles de Boidae, les plus primitifs des serpents
vivants ainsi que 'atteste la présence de poumons complets et de vestiges
de bassin et de membres postérieurs, ces derniers sous forme d’ergots ou
de griffes sur les cotés du cloaque, seule est représentée a Madagascar
celle des Boinae.

5. LES BOAS DE MADAGASCAR

Acrantophis el Sauzinia

Les probléemes phylogeniques et biogéographiques posés par les Boinés
de Madagascar sont des plus complexes.

L’historique de la nomenclature des deux genres endémiques de
Madagascar évoque bien les hésitations successives des auteurs qui s’inté-
resserent a cette question. En 1844, Duméril et Bibron placérent le nou-
veau boa qu’ils décrivaient dans le genre Xiphosoma Wagler, X. mada-

(3) Paulian (1961) signale la récolte d'un Typhlops sp sur le petit ilot corallien et sableux de Nosy
Yorona, au Sud d"Androka.
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gascariensis y rejoignait les deux espéces américaines X. caninum et
X. hortulanum que ces auteurs admettaient. En 1849, Gray créa un
genre nouveau, Sanzinia, pour vy placer l'espéce malgache (4). En 1893,
Boulenger placa Sanzinia dans la synonymie de Corallus Daudin, 1803,
ce qui fut accepté par Mocquard (1909) et Werner (1912). Stull (1935)
réhabilite le genre Sanzinia qui n’a plus été discuté depuis.

C’est un nouveau genre Pelophilus que Duméril et Bibron eréérent,
en 1844, pour le second Boidé malgache qu’ils connaissaient: P. madagas-
cariensis. Ce genre monospécifique fut accepté par Gray (1849). En 1860,
Jan créa le genre Acrantophis pour 'espéce nouvelle A. dumerili. Boulen-
ger (1893) placa dans la synonymie de Boa Linné, 1758 a la fois Pelo-
philus D. et B. et Aerantophis Jan. Il signalait par la méme occasion que
Pelophilus était préoccupé (5) mais traitait B. dumereli et B. madagas-
cariensis comme deux bonnes espéces. Mocquard (1909) reprend Pelo-
philus D. et B., a tord, et Aerantophis mais il n’est suivi ni par Boulenger
(1915) ni par Werner (1921) qui maintiennent les deux espéces dans le
genre Boa. En 1935, Stul réhabilita Acrantophis mais il fit de dumerili
une sous-espece de Acrantophis madagascariensis. C'est ce que suivait
enore Mertens en 1955 et 1972 bien que des 1949 Guibé eut démontré
qu’il s’agissait de deux bonnes espéces, admises par Stimson (1969) lors
de la derniére révision de la famille.

Le fait que les especes malgaches furent, pendant longtemps, consi-
dérées comme appartenant aux genres néotropicaux Boa et Corallus
montrait bien que ces serpents avaient plus d’affinités avec eux d’Amé-
rique du Sud qu’avec les Pythons, représentants de la famille en Afrique
et en Australie. Les Boinés se séparent des Pythoninés par la perte de
'os supra-orbitaire et des dents prémaxillaires; les premiers sont vivi-
pares, les seconds ovipares.

La création des genres Sanzinia par Gray en 1849 et Acrantophis
par Jan en 1860, si elle marquait la singularité des espéces malgaches,
ne résolvait évidement pas le probleme de leurs affinités et celui, sous-
-Jacent, de l'origine du peuplement.

Romer (1956 : 573) créa une sous-famille des Sanziniinae:

~ “Similar to Boinae, but hypapophyses on all thoracic vertebrae” pour
reunir aux deux genres malgaches les deux de 1'ile Ronde: Bolyeria Gray,
1842 et Casarea Gray, 1842. Mais Dowling (1959 : 45) démontra que
cette sous-famille n’avait rien d’un groupe naturel et qu’elle était mal
définie puisque Romer n’avait pas correctement utilisé les observations
anatomiques de Hoffstetter (1946) et de Anthony et Guibé (1951). Ce
que confirmait I'année suivante Hoffstetter (1960 : 137), apres étude
comparee des hypapophyses vertébrales des Boidae:

(4) non pour la raison donnée par Guibé (1949): “Xyphosoma Wagler étant tombé en synonymie
avee Hoa." car Gray (p. 96) reconnaissait le genre Xiphosoma. A noter que Gray ne donne
aucune explication sur l'origine du nom du nouveau genre: ““The Sanzin. Sanzinia madagasca-
riensis. Xiphososoma madagascariensis.” Y aurait-il un rapport avec le nom de Sganzin, mal
orthographié? Duméril et Bibron éerivaient en effet & propos de cette espéce (1844 : 5562): “Le
Muséum en posséde une belle suite d'individus de tous fdges, que M. Sganzin avait commencé
a former.”

{5) Boulenger indique: *“Pelophilus (non Dej.).” En fait le genre crée par Dejean en 1821 était
Pelophile, ce n'était done pas un synonyme au sens strict, mais deux autres Pelophilus antérieurs

existent: Pelophilua Tschidi, 1838 et Pelophilus Eyton, 1841, celui de D. et B. ne pouvait done
étre utilisé,
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“Au contraire, Acrantophis et Sanzinia donnent des graphiques
étonnament comparables a celui de Constrictor. ... Il en résulte que, sur
cette base, il est impossible de séparer Acrantophis et Sanzinia des
Boinés. Les autres caracteres squelettiques parlent aussi en faveur de
leur rattachement a cette sous-famille.”

Dans un essail de subdivision de la sous-famille des Boinae, Unter-
wood (1967) sépare la tribu des Bolyerini (de I'ile Ronde) de celles des
Erycini et Tropidophini, mais il se trouve toujours en présence d’un
caput mortuum, la tribu des Boini, ol voisinent un genre du Pacifique,
Candoia, les 2 genres malgaches et les genres néotropicaux qui com-
prennent les grands Boas pour lesquelles la famille a été créé.

Les paléontologistes nous apporteront-ils, un jour la clef du problé-
me? Un élément est pour le moment a retenir, Hoffstetter (1961) a
rapporté au genre de Boidé fossile Madtsoia, les vertébres d’ophidiens
receuillies dans le crétacé supérieur de la région N.W. de Madagascar
par H. Perrier de la Bathie et par R. Lavocat; il a méme, a cette occasion,
creé l'espece M. madagascariensis. Or Madtsoia est également connu du
Paléocene de Patagonie (Hoffstetter, 1959). Aussi Mertens pouvait-il
écrire (1972 : 92): “Eine andere Unterfamilie der Boiden, die fossilen
Madtsoiinae, bildet ein Gegenstiick zu den Boinae, da sie sowohl aus
Slidamerika wie aus Madagaskar bekannt sind.”

Pour 'instant, ainsi que 'écrivait récemment Branch (1981) :

“The phylogenetic relationships and zoogeographic history of boine
snakes remains as intractable as ever.”

Et ce n'est pourtant pas faute de travaux anatomiques sur les Boinés
de Madagascar qui ont considérablement acceru le domaine des connais-
sances.

Beddard (1906, 1908) apres étude comparative des visceres de Co-
rallus madagascariensis (= Sanzinia madagascariensis) et de C. cooki
(= C. enydris cooki Gray 1842) écrivait:

“in view of the rather slender differences which often exist between
genera among the Ophidia, it appears to me that the differences here
recorded between Corallus madagascariensis and C. cooki are worthy of
receiving value”.

En 1909, le méme auteur établissait les différences anatomiques
entre la constitution interne de Boa (Pelophilus) madagascariensis (=
Acrantophis madagascariensis) et celle de Boa occidentalis (= B. cons-
trictor occidentalis Philippi, 1873). En 1951, Brongersma étudia 'artére
pulmonaire de Acrantophis madagascariensis et de Sanzinia madagasca-
riensis et, en 1955, Anthony le squelette de la machoire et la morphologie
dentaire, calculant différents indices osseux: maxillo-transverse, squa-
moso-sacré et dento-mandibulaire. Auffenberg (1958) s’'intéressa a la
musculature du tronc chez Sanzinia pour conclure:

“Myologically Sanzina (sic) is not as much like Constrictor as one
would suppose. Deviations in muscular arrangement are suggestive of
intermediacy between typical boines, such as Constrictor, and the Ani-
lidae, as represented by Anilius. The latter seems, in turn, intermediate
between Sanzina (sic) and the Colubridae.”
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Les travaux d'Hoffstetter (1959 : 382) furent consacrés a l'étude
du dentaire tandis que ceux de Dowling (1959 : 3) montraient que les
vertebres de la région dorsale moyenne chez Sanzinia n’avaient pas
d’hypapophyses. En 1963, Domergue étudia la morphologie des hémipénis
des Boidés malgaches et, la méme année, Mme H. Genest-Villard le déve-
loppement du erine de Sanzinia montrant que, chez cette espeéce, les os
du criane constituent un ensemble plus compact que chez les autres serpents
accentuant la ressemblance du crane des Boidés avec celui des Sauriens.
Underwood enfin (1976) montra que les relations entre os postobitaux
et les canaux vidiens rapprochaient les genre Acrantophis et Sanzinia,
ce qui était selon lui un argument en faveur de 'hypothese de Mertens
(1972) de I’evolution des deux genres a partir d’'un unique apport tran-
socéanique (6).

Dés 1968, la Convention africaine d’Alger, sur la Nature et les
Ressources naturelles, protégeait les deux représentants du genre Acran-
tophis, depuis les Acrantophis et le Sanzinia sont inscrits a 'annexe I de
la Convention de Washington. Ces Boidés, trés spectaculaires et d’un
maintien relativement facile en captivité, intéressent beaucoup les jardins
zoologiques. En 1976, A. madagascariensis et S. madagascariensis étaient
les seuls serpents singnalés par le recensement des animaux rares établi
par I'International Zoo Yearbook, le premier avec 33 spécimens en 15
collections vivantes, le second avec 42 en 18. Ces chiffres sont trés au
dessous de la réalité. Cette dispersion des animaux permet d’intéressantes
observations sur le comportement et la reproduction (Mertens, 1955;
Meier, 1980), nous y reviendrons plus en détails & propos de chaque
genre. Nous verrons ultérieurement (7.4) ce que les recherches sérolo-
giques ont pu nous apporter comme données nouvelles sur les rapports
des Boinés malgaches entre eux ainsi que sur leurs relations avee les
autres espéces d’Ophidiens de Madagascar.

Pour le non spécialiste, & Madagascar, un Boidé (7) se sépare des
autres serpents terrestres par le plus grand nombre de rangs d’acailles
dorsales, 40 a 80 pour un maximum de 33 observé chez le colubridé
Madagascariensis colubrinus, ainsi que par une queue épaisse et courte.
De plus les males présentent, de part et d’autre de la fente cloacale, des
ergots mobiles, vestiges des membres postérieurs, qui interviennent dans
les préliminaires d’accouplement.

0.1. Sanzinia madagascariensis (Duméril et Bibron, 1844) (8)

Ce serpent verdatre, marqué de blanc, dont la téte plate élargie n’est
pas sans rappeler celle des vipéres, peut atteindre 2 m. Les jeunes sont
brun noir et rouge orange. Branch et Erasmus (1976) signalent une
variante jaune de Sanzinia, observée dans le Nord Ouest, mais sans mo-
dification de la lépidose: “it is doubtful whether yellow tree boas, despite
having a restricted geographic range, deserve taxonomic recognition.”
La présence de fortes dépressions entre les plaques labiales supérieures

(6) L‘on ne peut done suivre W.R. Branch lorsgu'il éerit 1981 : 91) que la connaissance de 'anatomie
de ces Boidés est encore limitée: il semble ainsi ignorer nombre de travaux dont certains récents.

(7) De bonnes photographies en couleur des différents Boidés de Madagascar sont publiées par Branch
et Erasmus 1976) malheureusemnt des erreurs dans Dattribution des légendes compliqueront la
tache du non spécialiste,

(%) une bonne photographie de cette espéce in Blane, 1972 : 614,
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et inférieures est, chez cette espeéce, tout a fait caractéristique. Elles
correspondent a des fossettes sensorialles dont la localisation labiale est
I'apanage des Boidés et qui permettent & I'animal d’apprécier une diffé-
rence de température de 'ordre de 0,2°C. Tous les genres de Boides n'en
possedent cependant pas et il est remarquable que la faune de Mada-
gascar nous donne a observer un genre avec et un genre sans. (Maderson,
1970).

L’espéce est arboricolle et 'on peut la rencontrer se reposant sur
une branche d’arbre (9) mais il n’est pas rare de 'observer au sol.

Son régime alimentaire naturel, établi par les dissections, est base
de petits vertebrés, rongeurs et insectivores.

Nom vernaculaire: Manditra.

Le caryotype de S. madagascariensis, établi par Branch (1980),
2n = 34, NF = b0, “is unique and not easily derivable from that of other
pythons and boas.” L’auteur souligne I'intérét qu’aurait I’étude du caryo-
type des Acranfophis. A 1”occasion d'études comparées chez les Vertébrés,
Goswani et Rosenberg (1969) signalent la présence dans le foie de San-
zima madagascariensis et de Leioheterodon madagascariensis, de parahy-
droxyphenylpyruvate hydrolase et de homogentisate oxygénase et ’absence
de tyrosine alpha-cétoglutarate aminotransférase.

Au mons dans les débuts de sa captivité le Sanzinia peut étre d’un
tempérament agressif. Dowling et Spencook (1963) ont, semble-t-il les
premiers, signalé des naissances en captivité, obtenues depuis par Foe-
kema (1971, 1975), Groves et Mellendick (1973), Branch et Erasmus
(1976) et bien d’autres. Progsha et Lehman (1970) ont, & cette ocasion,
signalés d’intéressantes malformations. Foekema (1975) a méme obtenu
en élevage une seconde génération, mostrant que la maturité sexuelle
était atteinte dés le 18 éme mois. La gestation est de 6 & 7 mois. Le
nombre des jeunes, étudié sur 13 portées, varie de 1 & 16 avec une moyenne
de 10,5, ce qui est inférieur 4 ce que 'on sait des autres boas arboricolles
(Branch et Erasmus, 1976). La dimension moyenne du jeune est de
423 mm. Groves et Mellendick (1973) observent que les jeunes males se
reconnaissent a leurs grands crochets anaux oranges alors que ceux des
femelles sont plus petits et blanes. Ils signalent aussi qu’aprés une
période d’alimentation assistée, alors que les jeunes se nourrissaient eux-
meéme de rongeurs nouveau-nés, I'un d’eux se singularisait en préférant
grenouilles et salamandres.

0.2. Acrantophis madagascariensis (D. et B., 1844) et A. dumerili Jan,
1860. (10)

Ces deux boas, d’aspect extérieur trés voisins, sont de teinte brune
ou brun rouge, rehaussée de losanges noirs. Ils fréquentent les abords

humides des cours d’eau et des mares. Duméril et Bibron (1844, 6 : 577)
notaient déja:

(8) L'attitude signalée par Blane (1981) *ses anneaux repliés symétriquement de chaque cité de sa
téte” n'a pas été observée par Branch et Erasmus (1976) qui éerivaient: “when basking in
trees, both young and adults form a compaet ball at the junction of a branch and never adopt
the characteristic “draped’ posture of .... Corallus caninus or .... Chondropython viridis."

(10) Une bonne photographie de A. dumerili, in Blane, 1972 : 613.
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“L'un d’eux avait dans l'estomac un canard dont toutes les parties
etaient encore intactes, circonstance qui indique évidemment que le Pelo-
philus madagascariensis est un serpent aquatique.”

En fait, méme s’il fréquente les points d’eau, 'Acrantophis n’est
nullement aquatique et son régime alimentaire n’est pas i base de canards
mais de petits vertébrés, rongeurs et insectivores comme nous 1‘'ont montre
de nombreuses autopsies.

Ces serpents sont de tempérament placide, ce qui explique leur
utilisation éventuelle, encore qu’elle ne soit pas répandue, pour la lutte
contre les rongeurs des cases par les habitants du Nord: A. dumerili, vu
a Andranola par Kaudern (in Anderson, 1910).

Leur taille moyenne est de 150 a4 180 em. L’affirmation de Kaudern
selon laquelle A. madagascariensis pourrait atteindre et dépasser 3 m de
long a été confirmée par Decary qui signale un spécimen de 3m20.

Les Acrantophis furent un moment menacés par la chasse que leur
faisaient les anciens militaires retour de France ou ils avaient perdu une
partie de leurs anciennes traditions qui protégeaient ces serpents. Les
peaux étaient exploitées pour la maroquinerie. Ces aminaux sont aujourd’
hui protégés.

A. madagascariensis est caractérisé par ses grandes plaques cépha-
liques, nettement différentes des petites et nombreuses plaques de A.
dumerili. Leur nom vernaculaire est ‘Do’ ou ‘Ankoma’.

Alors que Guibé (1958) considérait que les aires de répartition des
deux espéces étaient les mémes, il semble que ’on puisse, selon nos obser-
vations, attribuer & madagascariensis une aire comprenant le Centre, le
Nord Quest et le Nord et & dumerili le Sud Ouest et le Sud ce qu’ont
d’ailleurs signalé de leur coté Branch et Erasmus (1976). Pour ceux-ci
“It is suggested that A. dumerili may represent a dwarf form.” “Nous
verrons plus loin (7.2) que les différences sont plus profondes.

Treés tolérants en captivité, les Acrantophis sont bien représentés
dans les diverses collections vivantes. Duplaix-Hall (1974, 1975) est,
Semble-t-il, le premier & avoir signalé des naissances en captivité. Branch
et Erasmus (1976) ont fait connaitre d’intéressantes observations. La
gestation est de 8 4 9 mois, les portées comprennent de 2 4 6 jeunes
pour A. madagascariensis, T pour la seule observation concernant A. du-
merili. Les jeunes sont exceptionnellement grands et peuvent atteindre
i;hez madagascariensis 640 mm et 212 g soit 3 ou 4 fois le poids d’un
Jeune de Boa constrictor mais ’ensemble du poids de la portée est du
H‘féme ordre dans les deux especes. “It is suggested that. A. madagasca-
riensis has evolued a reproductive strategy of few, but large young and
that this may be correlated with the presence of few large predators on
Madagascar.” La croissance est rapide.

6. COLUBRIDAE
La famille des Colubridae est de loin celle des Ophidiens la mieux

I‘Ep}*ésentée 4 Madagascar. Elle comprend 16 genres et 43 espéces, du
moins dans 1'état actuel de la connaissance et en falsant abstraction des
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attributions fantaisistes erronées qui peuvent encore étre publiée ici
ou la (11).

Dans la présentation de la liste des Colubridae de Madagascar,
donnée en annexe, nous n'avons pas tenu compte de la séparation, encore
utilisée par Guibé (1958), entre Opisthoglyphes et Aglyphes, retenant
la critique de J. Anthony (1955 :51) :

“Les termes d’Aglyphe, d’Opisthoglyphe, de Protéroglyphe et de Solé-
noglyphe se rapportent & des états anatomiques d’origine parfois poly-
phylétique, et ne correspondent pas nécessairement a des catégories natu-
relles. Nous pensons, avec plusieurs auteurs modernes, que la conserva-
tion de ces coupures artificielles serait regrettable.”

Or les colubridae de Madagascar présentent une remarquable homo-
généité : l'existence d’hypoapophyses vertébrales. Dés 1909, Mocquard
(: 39) écrivait: “Il est remarquable que, chez tous les Colubridés malga-
ches aglyphes et opisthoglyphes, excepté, parmi ces derniers, les Mimophis
et les Eteirodipsas, les vertébres postérieures du tronc sont pourvues
d’hypoapophyses.”

Depuis, I'Eteirodipsas, devenu Madagascarophis, ayant été reconnu
comme ayvant des hypoapophises sur les vertébres dorsales, I'homogénéité
du lot est encore renforcée, en étant exclu le seul Mimophis qui se sépare
d’ailleurs des autres par d’autres caractéres. L’importance de l'observa-
tion de Mocquard était soulignée par Hoffstetter en 1946 qui ajoutait:

“La présence ou l'absence des hypoapophyses dans la région posté-
rieure du tronc ne doit pas étre négligée dans les discussions phylogéné-
tigues concernant les Ophidiens. Ces hypoapophyses ayant une origine
hypoeentrale, il apparait impossible (12) que des formes ayant perdu
leurs hypocentra postérieurs aient pu donner des descendants qui les
possédent encore.”

L’ensemble des Colubridae de Madagascar se retrouve dans la sous-
famille des Colubrinae, telle qu’elle est comprise par Romer (1956).

Nous allons d’abord voir le cas de ces Mimophis que plusieurs carac-
teres séparent des autres Colubridés malgaches.

6.1. Les Mimophis.

Voyons d’abord le cas de ces Colubridae opisthoglyphes a pupille
ronde rangés dans le genre Mimophis dont 'esp2ce unique est M. mahfa-
lensis (Grandidier, 1867) (13).

(11) Elle peuvent parfois échapper & de trés bons auteurs. Ainsi, par suite de quel enchainement
d’erreurs Mertens (1966 : 70) a-t-il pu écrire: “Die erste Natter, die aus Madagascar lebend
in meinen Bezitz kam., war ein Sibynophis collaris, eine Gattung, die ebenfalls in der Neuen
Welt (allerdings auch in Siidasien, aber nicht in Afrika) heimisch ist."”"?

8, collaris (Gray, 1853) n'a jamais été récoltée i Madagnasear, c¢'est une espéce du Sud-Est
asiatique, du Nepal et de I'Himalaya.

(12) Nous ne discuterons pas ici de cette “impossibilité”’, peut étre beaucoup plus théorique que réelle.

(13) Grandidier avait utilisé 'orthographe phonetique “mahfalensis.” C'est cette graphie qu'emploient
Boettger (1891), Mocquard (1895, 1909), Boulenger (1806, 1915), Anderson (1910), Mertens [IHSE‘I}‘
En 1904, Jourdran 1'avait corrigé en “mahafalensis”, orthographe peut-étre plus correcte, mais
émendation injustifiée du point de vue du code de nomenclature et c'est & tord qu'elle est utilisée
par Guibé 1968) et les muteurs qui l'ont suivi.
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Le genre a été créé par Giinther en 1868, pour une espece qu'il croyait
nouvelle, M. madagascariensis, mais qui, en fait, avait été décrite I’année
précédente par Grandidier sous le nom de Psammophis mahfalensis. En
1891, Boettger cite les deux noms comme s'il s’agissait d’espéces diffé-
rentes tandis que Mocquard, en 1895, établit la synonymie qui, adoptée
en 1896 par Boulenger, n’a plus été remise en cause. Alors que pour
Giinther son nouveau genre était caractérisé, entre autres, par 'absence
de loréale: “loreal none, replaced by the posterior frontal, which i1s bent
downwards on the sides.” Boulenger (1896) rectifia cette interprétation
et distingua Mimophis de Psammophis par le fait que chez les premiers
la préfrontale sépare la loréale de la préoculaire alors que chez les seconds
loréale et préoculaire sont au contact.

L’originalité de cette espéce était bien soulignée par Mocquard
(1895:103) : “C’est probalement (en effet) le seul Psammophidé qui
habite Madagascar...” Ces rapports étroits avec les formes africaines
sont d’ailleurs a Vorigine de diverszs confusions avec les Psammophis
africains. En 1877, Boettger donne comme de Madagascar Psammophis
stbilans, P. elegans, P. mahfalensis et Mimophis madagascariensis, les deux
premiére espéces s’observant aussi en Afrique continentale. Mais 4 ans
plus tard (1881:526) il exclut de la faune de Madagascar les deux espéces
africaines et reléve les erreurs d’identification ou d’attribution dont il
a connaissance et dont la moindre n’est pas celle de Duméril et Bibron
(1854, VII:895) qui les faisait donner Psammophis sibilans comme de
Madagascar. Les rapports de Mimophis avec les Psammophis africains
ne semblaient cependant pas évidents 4 Mertens (1955:72) qui écrivait:

“Mimophis wird im Schrifttum als die nichste Verwandte der
ithiopisch-westasiatischen Gattung Psammophis bezeichnet; ich Kann
aber weder in der Korperform noch im Gehaben irgendeine Ahnlichkeit
damit feststellen, sondern mochte die Verwandten von Mimophis unter
neotropischen Nattern (Dryophylax?) suchen.”

Par contre, en 1962, aprés étude de 50 spécimens males, Ch. A.
Domergue pouvait écrire: “chez Mimophis mahafalensis (Boiginae), les
pénis sont filiformes, inermes, absolument semblables &4 ceux que l’on
connait chez les Boiginae eurafricains... Les Boiginae malgaches
possédent des hypapophyses sur toute la longuer de la colonne vertébrale,
M. mahafalensis fait exception a cette régle;... la denture de M.
mahafalensis est, & peu de chose prés, identique a celle du genre
Psammophis (10 & 13 dents maxillaires, dont une ou deux agrandies
au milieu de la série, précédées et suivies d’un espace libre, 2 crochets sillo-
nés postérieurs). Le type filiforme du pénis de M. mahafalensis léve les
doutes qui pourraient subsister... aussi suis-je amené a considérer M.
mahafalensis comme étant d’origne extra-malgache, susceptible d’étre
réintégré dans le genre africain et asiatique) Psammophis Boié, 1827.”

La coloration de cette espéce est assez polymorphe. Jourdran avait
décrit et figuré une variété nouvelle M. mahafalensis albiceps dont
'existence n’a pas été confirmée. Par contre pour Domergue, I'auteur
qui sans doute & manipulé le plus grand nombre d’ophidiens malgaches
vivants, il existerait bien des variétés. En 1962 il écrivait (n. p. 102): “A
noter que cette espéce unique se présente sous deux formes de coloration
paraissant propres l'une a la région des Hauts-Plateaux, l'autre aux
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