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NOMENCLATURA EM TOXINOLOGIA. RELACOES COM A
COMUNICACAO QUIMICA ENTRE ORGANISMOS E
PROPRIEDADES BIOLOGICAS DAS TOXINAS.

José Carlos de FREITAS *

RESUMO: E feita um revisdo sobre o emprego de vérios termos no campo
da toxinologia, ressaltando-se suas propriedades farmacoldgicas e re-
lacBes bioldgicas, sobretudo o papel nas comunidades e na evolucéo.
A descricdo dos conceitos em toxinologia é uma tentativa de diminuir
diividas aparentemente ainda existentes entre nds, principalmente em
relacdo aos termos veneno & peconha.

UNITERMOS: Terminologia toxinoldgica, venenos, peconhas.

INTRODUCAO

Em todos os niveis da escala filogenética animal encontramos varios exem-
plos de ataque, defesa e outros comportamentos que dependem de substancias
repelentes, paralisantes ou de outras acées bioldgicas. Durante os milhdes de anos
de evolucdo os organismos desenvolveram um refinamento dessas substancias
para diversas funcdes, tais como, a captura de presas e as defesas gquimicas em
geral,

FLORKIN® denominou os fatores micro ou macromoleculares responsaveis pe-
las interac@es quimicas de “'ecomonios’” (do grego, ‘‘oikos’’, casa, no sentido
de habitat e “‘horman’’, excitar), termo esse, mais tarde, substituido por ‘‘alelo-
quimicos’’ (BROWN et af; WHITTAKER & FEENY?2, Os sinais moleculares que
servem as acées intra-especificas, de acordo com KARLSON & LUSCHER'™,
constituem os '‘feromonios’’ (do grego, "'pherein’’, transportar) cujos exemplos
sdo conhecidos desde as algas até os primatas, além de ter sido postulado ocor-
rerem na espécie humana. Um dos mais conhecidos é o feromonio liberado pe-
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las abelhas durante a ferroada sendo responsavel pelo recrutamento das outras
para picarem o mesmo local o que provoca um ataque macico (BOCH et al.@).
As acdes inter-especificas com vantagens adaptativas para o0 organismo emissor
sdo realizadas pelos ""aloménios’™ (do grego “‘allelo’’, de um ao outro). Esses in-
cluem uma grande variedade de substancias repelentes, 0s venenos e as peco-
nhas encontradas nas plantas e amimais. As acoes inter-especificas que conferem
vantagem adaptativa para o organismo receptor dependem de "‘cairomonios’’ (do
grego “‘kairos”’, oportunistico). Nesse caso podemos exemplificar pelos odores
de predadores e das presas. O odor de um predador pode provocar reacdes de
escape na presa, o que parece ser ndo adaptativo. Contudo, BROWN et al.? res-
saltaram que é possivel que o cairoménio, agindo sempre na comunidade, seja
adaptativo, favorecendo a populagdo como um todo e auxiliando na regulacdo
da dinamica populacional. Assim, para exemplificar, a saponina esteroidica da es-
trela do mar Marthasterias glacialis desencadeia em sua proximidade a fuga de
certos moluscos, o que confere carater adaptativo a esses Ultimos (MACKIE'?).
As acOes moleculares inter-especificas encontradas nas simbioses sdo mediadas
pelos "'sinomoénics’’, uma palavra que provem do grego ‘'syn’’, que significa uni-
do, associado (NORDLUND & LEWIS'). Um exemplo recentemente descrito na
literatura especializada é o da simbiose entre certas anémonas do mar e o peixe
“palhaco’’. Esse peixe reconhece uma substancia (anficuemina, um novo com-
posto piridinico) liberado na agua do mar pela anémona, que serve de guia para
que o peixe encontre seu hospedeiro (IMURATA et al.19).

Atualmente, consideramos estes sinais moleculares como mais um fator bi6ti-
co nos ecossistemas e também ja conhecemos a estrutura quimica de um gran-
de numero dessas substancias portadoras de informacdo. Os recursos defensivos
empregados pelos organismos afetam as caracteristicas fisicas e a composicéo
quimica do meio, de maneira que as diversas acdes e reacOes por sinais quimicos
sdo muito importantes na diversificagcao dos ecossistemas e na evolucéo das es-
pécies. Assim, em termos energéticos, as toxinas de que se compde certos si-
nais guimicos retardam o fluxo de energia nos ecossistemas (MARGALEF'™). A
evolucdo acidental de uma via metabdlica resultando, por exemplo, na producéo
de uma substancia nociva para outros membros da comunidade daria uma van-
tagem seletiva para o clone que adquiriu essa capacidade e o decréscimo da pre-
dacdo sobre esses organismos induziria a um aumento da concentracdo destes
compostos na natureza (KITTREDGE et al.'"). As substancias defensivas podem
atuar sobre outros organismos ndo sé quando sdo eliminadas no ambiente, mas
tambem guando os seus corpos sdo lesados ou devorados. Nesses casos, essas
substancias adquirem um papel defensivo ao longo da lenta evolucdo integrado-
ra das comunidades. As toxinas empregadas pelos organismos na defesa quimi-
ca podem afetar outros individuos através da dieta ou inoculacdo por meio de
estruturas especializadas. Dependendo da via de transferéncia (oral ou parente-
ral) as toxinas podem variar em sua composicdo quimica, sitio e modo de acéo
e, portanto, sdo classificadas de forma distinta, como é o caso de venenos e pe-
conhas.

TOXINOLOGIA, VENENOS E PECONHAS

RUSSELL'™Y enfatizou que os animais venenosos ou peconhentos sdo encon-
trados em cada filo, fazendo excecdo as Aves nos Vertebrata. As propriedades
das toxinas encontradas em ANIMAIS PECONHENTOS diferem bastante das to-
xinas presentes em ANIMAIS VENENOSQOS, mesmo em representantes de um
mesmo filo. Assim, salienta o autor, ndo existe relacdo entre as propriedades qui-
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micas e farmacolégicas da PECONHA de raia e do VENENO de baiacu. RUSSELL™
também empregou os termos: fanerotdxicos para os animais peconhentos e crip-
totdxicos para 0s animais venenosos, embora esta nomenclatura tenha caido em
desuso.

Em nossos dicionarios os termos “‘peconha’’ e ''veneno’’, bem como ‘'secre-
¢Ges peconhentas’’ e ‘‘venenosas’’ sdo consideradas sindnimos. MELLO
LEITAQ™ sugeriu que a confusdo existente entre veneno e pegonha nasce da lei-
tura desatenta de livros franceses ou ingleses, traduzindo-se por mera analogia
eufénica: "'venin'’ por veneno e ndo por peconha, como seria correto. Tanto em
francés como em inglés "'poison’’ € que significa veneno. Por outro lado, VITAL
BRAZIL?' baseando-se em informacées de dicionarios da lingua portuguesa jul-
gou correto o emprego de ‘‘veneno’’ aplicado a "'peconha’’ por ter significado
abrangente e por sua origem etimologica. Terminologia esta, também adotada
por ROSENFELD'2, De acordo com AMARAL', ... Como, em Linglistica, se es-
tabelece discrime entre veneno e peconha, reserva-se a veneno o sentido funda-
mental de substancia tdxica que atua mediante inoculacéo, e a peconha o conceito
essencial de principio téxico que age por meio de ingestao’’. O autor traduziu o
termo ‘‘venenosos’’ para o inglés: "‘venomous’’ e o termo ‘‘peconhentos’’ para
0 inglés: ''poisonous’’. Continua o autor na pagina 15 de seu livro: Serpentes do
Brasil/lconografia Colorida, '"... A luz'destas nocgdes, ¢ de bom aviso, no estudo
dos animais dotados de toxicidade, distingui-los em dois grupos: a) nos Veneni-
feros, se incluem, por exemplo, ... as aranhas, os escorpides, as vespas etc., mas
principalmente todas aquelas serpentes (como no Brasil, a Cascavel, a Urutu, a
Surucucu, a Caissaca e a Jararaca) que possuem presas tubulares, prontas para
injetar, no ato da picada, o veneno profundamente nos tecidos da vitima; b) os
venenosos (ou semiveneniferos), que englobam as serpentes desprovidas de pre-
sas capazes de inocular, nos tecidos da vitima, a saliva tdxica (exceto quando
conseguem reté-la, mastigando-a ao ponto de inocular-lhe a dita secrecdo atra-
vés das punturas que produzem nos tegumentos triturados) antes de a engolir.
No caso dos sapos e outros batraquios, cuja secrecdo toxica exsuda da pele, a
classificacdo correta exige chama-los peconhentos’”.

VITAL BRAZIL?' salientou que ‘'a palavra pegonha tem significado mais res-
trito do que veneno’’ e que, 'errbneo seria usar 'peconha’ para designar ‘vene-
no’ na acepcédo geral desta palavra’’ podendo-se, portanto, considerar peconha
como um tipo de veneno. Assim, na pagina 1.069 de seu artigo intitulado ‘‘peco-
nhas'’, |&-se: "'A toxicidade da peconha de Bothrops é considerada menor do que
a do veneno da cascavel’’ ...As caracteristicas da peconha das Bothrops sdo aque-
las assinaladas a propdsito do veneno das solendglifas...”. Entretanto, a meu ver,
0 uso de ‘‘veneno’’ como uma palavra corrente na linguagem do povo brasileiro
& correto, mas, na literatura cientifica, designando a secrecdo de glandulas espe-
cializadas associadas a estruturas inoculadoras, ndo ¢ adequado.

““Toxinologia’’ é a traducdo para a lingua portuguesa da palavra inglesa *'toxi-
nology’’, empregada internacionalmente para designar o estudo de toxinas. O ter-
mo ‘‘biotoxins’’ empiregado por varios autores na literatura toxinologica
(ENDEAN? HALSTEAD?, MARTIN & PADILLAY, FREITAS?), foi considerado um
pleonasmo pelo Dr. Findlay E. Russell (comunicacdo pessoal), com o que con-
cordamos plenamente, uma vez que as toxinas sé podem provir de seres vivos.

A conceituacdo de VENENOS e PECONHAS aceita internacionalmente consi-
dera as propriedades farmacol6gicas das toxinas integrantes e o tipo de drgéo
ou tecidos associados. De acordo com FREYVOGEL & PERRET’, os VENENOS
(em inglés ‘poisons’’) sdo produtos metabdlicos produzidos ou estocados em
orgdos que, em condicdes naturais, afetam o organismo quando ingeridos e po-
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dem também atuar, de modo artificial, por via parenteral. As peconhas (em in-
glés "‘venoms’’) sdo originadas em glandulas especializadas associadas a dutos
excretores e possuindo ou ndo, estruturas inoculadoras; geralmente atuam por
via parenteral e podem ser destruidas quando ingeridas. Estes autores agrupa-
ram 0s animais venenosos e peconhentos em quatro categorias:

1) ANIMAIS VENENOSOS PRIMARIOS ("'PRIMARY POISONOUS ANIMALS"'):
sdo aqueles que possuem vias metabdlicas para a producdo de seus venenos;
como exemplo temos o dinoflagelado marinho Gambierdiscus toxicus que pro-
duz a ciguatoxina (YASUMOTO et al.?®).

2) ANIMAIS VENENOSOS SECUNDARIOS (**SECONDARY POISONOUS ANI-
MALS''): s80 o0s que adquirem suas toxinas atraves da cadeia tréfica, alimentando-
-se de organismos venenosos primarios, por exemplo, varias especies de peixes
recebem a ciguatoxina atraveés da dieta de organismos bentdonicos marinhos as-
sociados ao dinoflagelado Gambierdiscus toxicus. Muitos insetos adquirem tam-
bém suas toxinas através da dieta de plantas toxicas. Recentemente foi
demonstrado que muitos animais que eram considerados venenosos primarios,
na realidade devem ser considerados secunddrios (por exemplo: peixes baiacus
e crustaceos portadores de tetrodotoxina e saxitoxina) pois suas neurotoxinas tém
origem em bactérias associadas a vérios tecidos corpéreos (YASUMOTO et al.24).
Mesmo o nosso mexilhdo Perna perna possui niveis residuais de saxitoxina e go-
niautoxinas que, possivelmente provém de cepas bacterianas de Vibrio e Pseudo-
monas ja isoladas de suas glandulas digestivas.

3) ANIMAIS PECONHENTOS PASSIVOS (“"VENOMOUS DEFENSE ANIMALS"'):
neste caso, a peconha esta localizada em glandulas cutaneas, sendo utilizada para
autodefesa e o aparelho inoculador pode apresentar-se incompleto ou estar au-
sente. Por exemplo: o peixe escorpido e os anfibios (HABERMEHL®, VITAL
BRAZIL?').

4) ANIMAIS PECONHENTOS PREDADORES (*'VENOMOUS PREY ANIMALS"'):
nesta categoria encontramos 0s animais dotados de estruturas inoculadoras, em-
pregadas, preponderantemente, na captura de presas para alimentagdo. Por exem-
plo: ofidios, escorpifes, aranhas, moluscos marinhos da familia Conidae, cnidarios
etc.

Apesar de, popularmente, as toxinas serem denominadas genericamente ve-
nenos, no meio cientifico ha necessidade de uma maior coeréncia no uso de ter-
mos, cujo significado estd bemn estabelecido através da literatura internacional.
Na minha opinido, inclusive do ponto de vista didatico, existe essa necessidade,
recomendando-se designar de peconha a secrecdo proveniente de glandulas es-
pecializadas, associadas ou ndo a estruturas inoculadoras e se resguardaria o uso
da palavra veneno para as toxinas espalhadas em varios tecidos e/ou drgaos de
animais e plantas.

ABSTRACT: The author reviews the terminology in the field of toxino-
logy in attempt to reduce some apparent confusions. The concepts are
described focusing on the pharmacological properties, and biological
roles with emphasis on the ecosssystem and evolution,

KEYWORDS: Toxin terminology, poison, venom.
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