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25.  DIFERENCIAS INMUNOLOGICAS ENTRE ENTIDADES SIMPATRIDAS
DE ARANAS DEL GENERO LATRODECTUS WALCKENAER

AVELINO BARRIO

Instituto Nacional de Microbiologia “Carlos G. Malbrdn”,
Buenos Aires, Argentina

La sistematica de las aranas del oénero Latrodectus resulta suma-
mente ['Gmplt‘jﬂ. especialmente en relacion al grupo mactans.

En la actualidad parece haberse llegado a un punto en el que la utilizacion
exclusiva de los caracteres somiticos no aportaria mas elementos de juicio para
dilucidar este problema.

Asl, mientras cierlos aracnélogos como Schiapelli y Pikelin(1. 2) sostienen
que en la Argentina solamente existe una especie, L. mactans (Fabricius), 1775,
Lal como fuera establecido en la tesis de Sampayo de 1942 (3) y en trabajos
posteriores, otros, por el contrario, como Levi (4) y luego Abalos (5) opinan
que en nueslro pais se encuentran varias especies afines (gemelas o criplicas)
a L. mactans., Este ultimo autor utiliza la designacion provisoria de Latrodectus
N2 1, N° 2, Ne 3y No 4 para las 4 formas del grupo mactans, segan él de
jerarquia especifica, encontradas en la provincia de Santiago del Estero. Fun-
damenta su diferenciaciéon en su ecologia y principalmente en las caracteristicas
constantes de las ootecas,

Dadas las diferentes opiniones y ante la posibilidad de obtener apreciables
cantidades de ejemplares de estas arafias. resolvimos encarar el problema desde
el punto de vista inmunolégico, con el fin de obtener nueva informacion en
lorno a esta controversia, En este sentido y con similares proposilos merece
citarse la reciente contribucion de Me Crone y Netzloff (6) sobre las propieda-
des inmunologicas y electroforéticas de los venenos de las especies norteameri-
canas del género Latrodectus.

MATERIAL Y METODOS

Se investigaron las precipitinas por el método de la doble difusion en agar,
segun Quicherlony (7) y Grasset y colab. (8) entre otros, por su sencillez, posi-
bilidades de trabajar con pequenas cantidades de material y por la reproducti-
bilidade de sus resultados. T

Se emplearon como antigeno extraclos acuosos de aparatos venenosos de ejem-
plares hembras (100 aparatos por ml de solucion salina) de tres entidades que
conviven en la ciudad de Santiago del Estero y aledanos, a saber: Latrodectus
geomeltricus, especie perfectamente identificable y sobre cuya clasificacion no
existe problema alguno: Latrodectus N.° 1 y Latrodectus N.° 2 (de Abalos), enti-
dades - tobre cuyo “status” existem discrepancias (debido a su menor abundan-
cia en esa zona no hemos podido investicar, por ahora. Latrodectus N2 3 v
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Latrodectus N.° 4). Por los molivos que se expondran mas adelante, vy a los
efectos de fundamentar nuestras conclusiones, consideramos de capital importan-
cia que todos los ejemplares de Latrodectus N.° | y Latrodectus N.° 2 proce-
dieran de la misma area, vale decir que fueran simpatridas,

Como anticuerpos se utilizaron los obtenidos en suero de caballo inmuni-
zado con cantidades no determinadas de aparatos venenosos de Latrodectus N." 1
v N.? 2, puesto que durante el proceso de inmunizacion no se luvo en cuenta
la posibilidad de que se tratara de dos entidades diferentes. El titulo del suero
es tal que 1 ml protege contra 150 DMM raton (1 DMM = 0.005 ml de una
solucion que contiene 32 ap. ven./ml) por via endovenosa, posteriormente éste
fue diluido al doble en solucion fisiologica para su utilizacion en estas expe-
riencias,

RESULTADOS

Los espectros de las lineas de precipitinas de la figura 1 evidencian que
si bien las tres entidades poseen ciertos antigenos idénticos, existen olros no
comunes a L. geometricus por un lado y a L. N° I yv L. N.° 2 por otro; eslto
es bien notorio por los entrecruzamientos observables en las zonas de contaclo.

[gualmente se verifican diferencias antigénicas, aunque de grado menor.
entre Latrodectus N.° 1 y N.” 2. En la figura 2 se observan las lineas prin-
cipales A, B, C y D, en general desdobladas, que corresponden a los antigenos
similares comunes y la linea B caracteristica de Latrodectus N.° 2 y que no
existe en Latrodectus N.” 1. como puede apreciarse en los tres lugares senalados.

Ademas debemos hacer notar que existen otras lineas de menor intensidad
que aparecen mas proximas a la capula del suero que tampoco corresponden a
antigenos idénticos de ambos extractos,

-

{2
C Fig. 1 — Espectros de bandas de preci-

pitinas de aparatos venenosos de La-
irodectus. 1: (maciansg) N.O°o 1: 2:
(mactans) N2 2; G: geomelricus;
S: suero antilatrodectus.
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Finalmente senalaremos que, en lo que se refiere a la formacion del espectro
existen significativas diferencias en el orden cronologico v en la intensidad con
que aparecen las lineas en ambos espectros. Este hecho habla a favor de ciertas
diferencias cuantitativas y de velocidad de difusion existentes atn en los anti-
genos comparables y considerados como similares de ambos extractos.



Ji’.[ﬂln. Inst. Butantan AVELINO BARRIO S67
Simp. Internac,
J3(3) :865-868, 1966

—r

— Espectros de bandas de precipitinas de aparatos venenosos de Latro-
A, B. C ¥y D: bandas correspondientes a

banda correspondiente a un antigeno no comun.

Fig. 2
dectws. 1, 2 ¥ S igual a Fig. 1.
antigcnos comunes, B

COMENTARIO

De lo anteriormente expuesto surge la no total identidad antigénica entre
las entidades Latrodectus N.° 1 vy N.° 2, sobre las que tratamos de aportar

nuevos elementos de juicio relativos al esclarecimento de su “status™.

Ahora bien, de acuerdo a las investigaciones con venenos ofidicos de Schen-

berg (9, 10) y nuestras (11, 12). se ha podido comprobar que diferencias anti-
génicas de la magnitud sefialada son registrables dentro de una misma especie
al comparar muestras procedentes de diferentes poblaciones separadas geografi-
camente. vale decir alopatridas.

Teniendo en cuenta estos antecedentes es que tuvimos especial cuidado en
lomar, para nuestras investigaciones, material de individuos de Latrodectus N.o 1
VNSO procedencia, vale decir que fueran simpatridas, o mas
exactamente microparapatridas, segin la reciente denominacion propuesta por
Hobart M. Smith (13). A este respecto es objetable que en el trabajo de
McCrone (op. cit.). no se haga mencion con exactitud a la procedencia del
malterial estudiado. puesto que no tendrian validez especifica “per se” las dife-
rencias inmunolégicas halladas en ejemplares alopatridos.  Como en este tipo
de relacion espacial el intercambio genético es posible, de no producirse éste.
debe admitirse forzosamente la existencia de un aislamiento en su reproduccion.

En efecto, esto es lo que pensamos que acontece por haber comprobado que

ambas entidades mantienen constantemente diferenciados sus componentes anti-

génicos a pesar de la proximidad de sus nichos ecologicos.

En sintesis, somos de opinién que, a las {]jElitl%ﬂE preferencias ecologicas
de comportamiento mencionadas por Abalos (op. cit.) deben sumarse las que
ahora sefialamos en relacion a la diferente composicion antigénica de suas res-
pectivos aparatos venenosos. FEstos hechos deben ser indudablemente referidos
a la constitucion desigual del genoma respectivo y son prueba de la existencia
de mecanismos de aislamiento pre y/0 postnupciales que permiten suponer que



LK DIFERENCIAS INMUNOLOGICAS ENTRE ENTIDADES SIMPATRIDAS
DE ARANAS DEL GENERO LATRODECTUS WALCKENAER

estas dos entidades en su diferenciacion va han alcanzado un rango especifico.
Cuando se prosigan las investigaciones en otros lugares se estara en condiciones
de apreciar cual es la amplitud de la dispersion geografica de cada una de estas
dos formas y cuan extensa es su area de simpalria.

SUMMARY

By means of double-diffusion-tests the homogenates of the venom from fe-
male Latrodectus spiders, belonging to the species geometricus Koch and
L. N 1 and N.” 2 (mactans group of Abalos) whose status is questioned, were
studied. These spiders came from Santiago del Estero city and surroundings.
The precipitin spectrum shows that the three entities possess several common and
certain  uncommon antigenic  components. The immunochemical differences
between the two sympatric (or microparapatric) entities Latrodectus N. 1 and
Latrodectus N. 2 and their ecological and ethological characteristics prove the
existence of isolating mechanism. These facts allow us to conclude that these
entities could have to be raised to specific level.
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