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CONTRIBUICAO AO CONHECIMENTO DOS OFIDIOS DO BRASIL

13. Observacdes a proposito de ““cobras-cegas” (fam. Typhlopidae e fam.
Leptotyphlopidae)

AFRANIO DO AMARAL

(Secgdo de Ofiologia e Zoologia Médica, Instituto Butantan)

A. RETROSPECTO SISTEMATICO E NOMENCLATURAL

Boulenger, em seu famoso Catalogo (1), colocou os géneros Anomalepis Jan,
1861 e Glauconia Gray, 1845 na familia Glauconiidae. Actualmente essa familia
¢ chama Leptotyphlopidae, de acordo com o seu genétipo, cujo nome, Lepto-
typhlops, criado em 1843 por Fitzinger (2), tem, conforme Stejneger mostrou
_tm 1891 (3), prioridade sobre Glauconia Gray, 1845, Stenostoma Duméril &
Bibron, 1844, e outros posteriores.

O genero Anomalepis foi por Jan criado para conter a espécie mexicana,
POr ele descrita e figurada (em desenhos de Sordelli) em 1860 (4). Os
desenhos de Sordelli foram mais tarde reproduzidos por Bocourt (35).

Boulenger, por presumir que Jan nio examinara a denti¢io de .Anomale-
Pis, resolveu colocar este género entre as Glauconiidae (actualmente Leptoty-
Phlopidae) em lugar de o situar entre as T'vphlopidae. Preferiu, assim, nio acom-
Panhar o parecer de Jan, embora nio tivesse conferido os dados de Garman (6).
Todavia_ segundo Dunn (7) mostrou e eu o confirmei posteriormente (8), Gar-
Man incorreu em erro ao afirmar que Anomalepis nio possuia dentes maxilares.
Na verdade, 4. mexicana nio somente apresenta maxilar dentifero como a sua
Mmandibula é desdentada. Por este motivo, o género Amomalepis, cujos repre-
Stntantes se encontram entre as serpentes desprovidas de ectopterigoide, deve
S¢r incluido entre as Typhlopidae.

Suepivisio — Alids, esta familia deve, a meu vér, ser desmembrada em
duas sub-familias, que facilmente se distinguem entre si pela presenca ou
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ausencia de escudos pre-anais. Essas duas sub-familias deverio denominar-se.
respectivamente, T yphlopinae e Anomalepidinae.

Feita essa separagio, as chamadas “cobras-cegas”, representadas por ser-
pentes desprovidas de ectopterigoide, passam, genéricamente, a distinguir-se da
seguinte maneira: |

B. CHAVE SINOPTICA DAS FAMILIAS

1) Maxilar curto, vertical, pauci-articulado, dentifero

em geral.
Mandibula desdentada. FPelve uni-ossea. Nasal

afastada ou nio da boca.

Cabeca com placas ou escamas ............... TYPHLOPIDAE
A) Escudos pre-anais ausentes. Nasal longe da
T S e P e e el S R e TyPHLOPINAE

a) Cabeca com placas:
x ) 2 prefrontais e 1 frontal; nasal pe-

quena, horizontal ; narina entre 2 nasais HeLMINTHOPHIS
x') 1 prefrontal, nasal grande, vertical,
desde focinho até topo da cabeca ... TypHLOPS
B Cabets  Com AT s e TypuLOPHIS
B) Escudos pre-anais presentes. Nasal até a boca ANOMALEPIDINAE
Cabega com 2 prefrontais e 1 frontal, grandes ANOMALEPIS

2) Maxilar = longo, horizontal, multi-articulado (com
premaxilar, prefrontal e frontal), desdentado. Man-
dibula dentifera. Pelve bi-0ssea (isquios em
sinfise). Escudos pre-anais presentes. Nasal

ST T Y G T e M e e, M .  LEPTOTYPHLOPIDAE
Cabeca com rostral, nasal e ocular, grandes, e com
o g L e R D e LerroTYPHLOPS

C CONSIDERACOES SOBRE A ESPECIE LEPTOTYPHOLOPS CUPINENSIS
BAILEY & CARVALHO, 1946,

Em 1946 foi criada a espécie Leptotyphlops cupinensis (9), acompanhada
de excelente descrigiio e de expressivos desenhos que representam os principais
caractéres da folidose cefilica e do hemipene do holéptipo, um 4 . colhido na re-
giao do rio Tapirapé, N. E. de Mato Grosso, Brasil.

A nova espécie, que foi pelos proprios autores considerada afim de L-
seplem-striata (Schneider, 1801)*, desta distinguir-se-ia por possuir maior ni-
mero (4 60) de escamas dorsais na fila mediana, e maior nimero (cérca de

(*) Esta espécie foi, por engano desses autores, atribuida a Schlegel.
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7) escamas sub-caudais e por ndo possuir as 7 estrias escuras ao longo do
dorso.

Comparando atentamente os desenhos dos escudos cefdlicos (Figs. 1 e 2),
divulgados, por Bailey & Carvalho, no corpo da descrigio de L. cupinensis,
com a gravura que da espécie L. septem-striata se encontra in Tab. VI, fig. 13,
do trabalho de Jan (10) e ora por mim reproduzida na Fig. 1-2, veriquei
que nessa gravura o desenho feito por Sordelli € realmente incorrecto na re-
Presentagio, nio somente da nasal (que nele, Fig. 2, surge semi-dividida em
lugar de inteiramente dividida, como é na verdade), mas, sobretudo, das placas
situadas para tras da ocular. Isto, porque, no desenho a da Fig. 13 (conforme
Jan-Sordelli e Fig. 1 no presente trabalho) aparecem, de cada lado do topo
ta cabeca, 3 grandes escudos para tras da nasal; désses escudos o primeiro cor-
responde a ocular, podendo considerar-se como parietal o segundo e como tem-
poral superior (occipital, na nomenclatura de Bailey & Carvalho) o terceiro; ja
NG desenho f de Jan-Sordelli (Fig. 2 no presente trabalho) que representa o
aspecto laterai aessa mesma cabega, nio se encontra o terceiro escudo (temporal
Superior ou occipital).

Corrigindo e completando, conforme é de mistér, esse desenho, encontro
0 aspecto que ora apresento na Fig. 2 A déste meu trabalho.

Comparando, agora, a copia, assim corrigida, do desenho de L. seplemstriata
(conforme Jan-Sordelli), com o aspecto lateral (sua Fig. 1) da cabeca de L.
Ciupinensis, divulzgado por Bailey & Carvalho, pode-se perfeitamente admitir nio

exista realmente diferenca de maior monta neste particular entre as duas espécies.

Reparos — No tocante aos defeitos ocorrentes nos desenhos feitos por
Sordelli ¢ jublicados por Jan em sua Iconografie Générale, basta-me para o
efeito recordar os seguintes factos:

a) Tratando da espécie Helminthophis flavoterminatus, o seu proprio
autor, Peters (11), nio se conteve que criticasse a figura divulgad: na Ico-
nNografie Générale;

b) Redescrevendo a espécie Amnomalepis mexicana, em trabalho anterior
€u patenteei (8) as incorrecgées cometidas por Sordelli, divulgadas por Jan e

reproduzidas por Bocourt (5);

¢) Comparando-se, na Tab. VI, Fig. 11 (fasc. IT) de Iconografie Géné-

rale, os aspectos a (topo) e f (lado), apura-se haver Sordelli cometido, quanto
1 L. sundewalli, (*), a mesma incorrecgio que a por mim acima apontada a res-

Peito de L. septemstriata, Essa incorrecgiio se revela na falta, em f, de 1 es-

(*) Este nome especifico foi por Boulenger (im Cat. Sn. Brit. Mus. 1893. I: 68)
alterado para sundevallii, com infracgio das Regras Internacionais de Nomenclatura Zoologica.
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FIG. 1

Fig. 1 — Cabeca (topo) de Leptotyphlops septemsiriata (Schneider)
(semi-esquemitica, cf. Jan-Sordelli, x 2).

Fic. 2 — Cabeca (lado) de L. septemsiriata (semi-esquemitica, cf.
Jan-Sordelli, %X 2). _ _ P
Fic. 2-A — Cabeca (lado) de L. septemstnata (semi-esquematica,

corrigida por Amaral, X 2).

Fi16. 3 — Cabega (topo) de Leptotyphlops sundeuwalli Jan (semi-
esquematica, cf Jan-Sordelli, % 2).
Fic. 4 — Cabeca (lado) de L. sundewualli (semi-esquematica, cf.
Jan-Sordelli, x 2).
Fic. 4-A — Cabeca (lado) de L. sundewvalli (semi-esquemitica,
corrigida por Amaral, X 2).
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cudo que € o temperal superior, ou ocipital (Figs. 3 e 4 do presente trabalho).
Corrigido esse lapso do desenho feito por Sordelli, surge o aspecto revelado
Peia Fig. 4A do presente trabalho.

ANALISE — Passo agora a analisar os 3 pontos restantes de distingio de
L. cupinensis, assinalados no trabalho de Bailey & Carvalho:

a) Escamas medio-dorsais: a diferenga ndo teria valor especifico dentro
desse grupo, segundo conceito de quem dele possii a necessiria experiéncia ;

b) Escamas sub-caudais: a pequena diferenga pode perieitamente ter sig-
nificado apenas sexual nesse grupo: poder-se-ia admitir corresponder a uma

¥ o0 nmumero mais baixo (cérca de 7) encontrado em septemstriata, visto
tomo e um & o holoptipo de cupinensis;

c) Colorido dorsal: sendo aparentemente jovem o tnico exemplar de cupi-
nensis e decididamente adulto o tipo de septemstriata (120 mm versus 280 mm,
respectivamente, de comprimento total), tal diferenca poderia talvez corresponder
4 caracter ontogenético (idade).

Tratando-se de dois exemplares colhidos na bacia do Amazonas, embora
em pontos bem distantes (um no distrito do rio Negro, gutro no distrito do
rno Araguaia), poder-se-ia finalmente admitir a sua identidade especifica a
luz do argumento zoo-geogrifico, tanto mais quanto, para outras espécies do
mesmo grupo (e especialmente com relagio a L. albifroms), se admite area
de dispersio muito mais extensa.

Todavia, somente por meio do exame comparativo e cuidadoso de outros

exemplares dessas duas formas, colhidas em pontos intermédios aqueles dois
distritos, é que se poderia chegar a conclusio de tratar-se de espécies distintas
Ou nao.

SUMMARY

The characters assigned to Leptotyphlops cupinensis by Bailey & Carvalho
(1946) are so close to those found in L. septem-striala (Schneider, 1801) as
ot to warrant their separation as distinct species.

In the light of our present knowledge, the family Typhlopidae must be
divided into two subfamilies: Typhlopinae (genera Typhlops, Typhlophis and
Hrfm:‘nfhaphis) and Anomalepidinae (genus Anomalepis).
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